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APRESENTACAO

[sta coletinea retine alguns dos trabalhos apresentados no Seminério Inter-

uicional sobre Qualidade de Vida ¢ Riscos Ambientais, organizado pelo Programa

de Pos-Graduagio em Ciéncias Ambicntais (PGCA) e pelo LACTA, Laboratdrio
ke Lstudos de Cidadania, Territorialidade e Ambientc, ambos da Universidade
Vederal Fluminense, e pelo Centro de Estudos de Satide do Trabalhador e Ecologia
Iumana (CESTEH), da Fundagio Oswaldo Cruz, em outubro de 1996, sob os
nuspicios da CAPES, do CNPq e do Centro de Estudos Gerais (CEG) da UFE
Neste Semindrio, encontraram-se integrantes do Comité de Pesquisa Meio Ambi-
enle ¢ Sociedade da Associagio Internacional de Sociologia (RC—24 da ISA); do
Grupo de Trabalho Ecologia e Sociedade, da Associagiio Nacional de Pos-Gradu-
ngio ¢ Pesquisa em Ciéncias Sociais (GT 04 da ANPOCS); do Centro de Estudos
de Sadde do Trabathador e Ecologia Humana ¢ da Escola Nacional de Sadde Pi-
blica (ENSP), da Fundagdo Oswaldo Cruz; ¢ pesquisadores do Programa de
I’Gs-Graduacio em Ciéncias Ambientais da Universidade Federal Fluminense.

Os objetivos deste seminario foram:

1) Examinar e questionar a assumida diferenga de pautas ambientais entre as habi-
luais clivagens através das quais dividimos o mundo: paises do Norte e do Sul,
paises industrializados/desenvolvidos € paises em desenvolvimento, paises cen-
(rais e paises periféricos ou semiperiféricos etc., em um contexto atual, complexo
¢ contraditorio, de processos globalizantes (globalizagio econdmica, globalizagao
dos riscos ambientais ¢ da vulnerabilidade das populagdes).

b) Enfatizar a integraio da temdtica ambiental 2 social, dentro da proposta do
conceito de qualidade de vida, percebida como um dos itens dos direitos ¢ deveres
de cidadania ¢ como um instrumento que funda o bem-estar social ne equilibrio
ambicntal, af incorporando a questdo do meio ambiente construido, urbano. Atra-
vés deste conceito, se redefine o escopo da temdtica ambiental e se examinam o0s
riscos advindos dos processos industriais e agrédrios, dos seus produtos ¢ rejeitos,
na sua distribuigiio socioespacial desigual.

Tentando responder a tais indagagGes, os autores desta coletinea colocam em
destaque alguns pontos importantes, convergentes cm Seus artigos:

1 O ESCOPO AMPLIADO DA TEMATICA AMBIENTAL

As questdes ambientais nao se resumem aos grandes temas constantes da
agenda internacional na atualidade, tais como o efeito estufa, 0 buraco na camada
de ozdnio, as chuvas 4cidas, a poluigdo dos oceanos, os destlorestamentos, mas
incorporam temas por enquanto ainda espacialmente mais restritos, como proces-
sos graduais e progressivos de desertificagdo e degradagéo dos solos ¢ de

7




envenenamento do ar, do solo, das dguas correntes ¢ das dguas subterrineas por
poluentes toxicos. O desenvolvimento e disseminacio das inddstrias quimicas a
partir da segunda metade do século XX e a histéria dos desastres ambientais ¢ das
doengas agudas ¢ cronicas por eles provocados estd enfatizado por Porto e por
Freitas, pesquisadores da FIOCRUZ/ENSP/CESTEH, enquanto 1tens muito im-
portantes que devem compor esta temdtica, bem como o estudo do consumo ¢
deposicio material de bens, que também faz parte do dilema ambiental, sio abor-
dados por Redclift, da Universidade de Londres. ‘

Todos os aspectos acima mencionados estio intimamente vinculados a ques-
thes sociais, tanto no que diz respeito s suas causas quanto as suas conseqiiéncias,
que, tal como em um circulo vicioso, reforgam as causas iniciais. Dentre estas
guest()es sociais, podem-se destacar: a mé distribuico das riquezas e poderes, 0

esrespeito aos direitos humanos e de cidadania ¢ a desigualdade na exposicio aos
riscos, que recaem sobre os segmentos populacionais mais pobres das diferentes
sociedades nacionais. Os riscos ¢ a questdo ambiental tém de ser entendidos como
questoes decorrentes de processos sociais, politicos, socioecondmicos, que preci-
sam ser contextualizados.

Os problemas urbanos referentes ao uso e distribuicdo de bens e equipamen-
tos coletivos — dgua, esgoto, energia, transporte — e, Frincipalmente, 0s problemas
sobre o destino final e o tratamento dado ao lixo solido € rejeitos industriais, sio
questOes ambientais primordiais, analisadas por Jacobi, assessor da ex-Prefeita
Erundina, no governo da cidade de Sao Paulo, pesquisador da USP e da Ong
CEDEC. Tais problemas dizem respeito aos processos de metabolizacio da natu-
reza, a apropriagdo dos equipamentos coletivos ¢ ao afastamento desigual das
externalidades pelas populagoes locais em 4reas concentradas.

Os problemas ambientais existem tanto nos paises do hemistério Noste quan-
to nos do Sul ¢ neles permanece a tendéncia a ndo enfrentd-los, empurrando-os
para as dreas e para os segmentos mais pobres, tornando a pobreza o problema.
Tanto no Norte quanto no Sul do globo terrestre existe a mesma auséncia de orien-
taciio €ética, o que faz com que, em cada uma das diferentes sociedades nacionais,
0s segmentos mais ricos consumam demais e usem o poder que a riqueza lhes da
para evitar que se criem e se efetivem instituicdes de protego ao interesse e bens
piiblicos. No contexto internacional, hi um movimento dialeticamente contradité-
110 que, de um lado, transfere indiistrias sujas ¢ perigosas para o hemisfério Sul e,
de outro, mais modestamente, incentiva a criagio de mecanismos institucionas,
financeiros e politicos para mitigar as externalidades de um modelo de desenvol-
vimento que acentua as desigualdades.

Néo obstante tais similitudes, as sociedades nacionais respondem diferente-
mente aos problemas ambientais. O estudo de Mo, sobre modernizacio ecoldgica,
discute exatamente estas respostas diferentes, em fungio da gresenga de pré-re-
quisitos essenciais, tais como: um sistema politico aberto e democratico; ampla
consciéncia ecoldgica; ONGs ambientalistas bem organizadas, com recursos para
pressionar por uma reforma ecolGgica radical; um sistema detathado de
monitoramento, gerando dados ambientais publicos, suficientes e confidveis; uma
cconomia de mercado, dominando os processos de produgio e consumo; um Esta-
do legitimo e intervencionista, com uma infra-estrutura socioambiental avancada
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¢ diversificada; organizacOes de negdcios ¢ de mediagiio, que sejam capazes de
representar produtores setoriais nas negociagbes; alguma expericncia e tradigao
nos procedimentos de negociagio politica. Contudo, Fodemos resumir estes pré-
requisitos na explicagdo referente ao grau de desigualdade social interna: quanto
mienor a desigualdade social e quanto maior e mais distribuido o acesso & informa-
Gio ¢ a educagao, maior tende a ser o grau de resposta a tais questdes e, inversamente,
(uanto maior a desigualdade social e menor e mais restrito o acesso a informagao
» ) cducagdo, menor o grau de resposta. Destas diferentes respostas, resultam as
difcrencas em perspectiva tedrica na Sociologia Ambiental que vem sendo
construida.

2 A AMPLIFICACAO SOCIOPOLITICA DOS RISCOS
AMBIENTAIS

Freitas ¢ Porto destacam em seus artigos que a maior vulnerabilidade das
populagdes mais pobres, expostas aos riscos ambientais, em paises como o Brasil,
s¢ deve a fatores da sua economia periférica ¢ da menor tradicio democrética.
Limbora csta vulnerabilidade, no sentido da exposicdo a riscos miltiplos,
ingovernabilidade de situacdes criticas, rigida centralizagio dos sistemas produti-
vos, opacidade dos fatos efc., seja uma caracteristica essencial das sociedades
industriais contemporédneas, no Brasil ¢ em paises similares ela se agrava, consti-
tuindo ¢ fendmeno que se denominou de amplificagio sociopolitica dos riscos.
Listc agravamento se da devido: a) a falta de infra-estrutura politica, econdmica,
[Scnico-cientifica e institucional relacionada & prevengio e controle dos riscos
tecnoldgicos industriais; b) & tendéncia a uma divisdo internacional dos riscos
industriais; c) a relativa fragilidade dos movimentos sociais em sua capacidade de
organizacao ¢ influéncia, inclusive sobre instituicoes reguladoras, freqiientemente
instaveis ¢ fechadas & participagao.

3 O QUESTIONAMENTO DA VISAO USUAL SOBRE OS
DESASTRES AMBIENTAIS, QUE RESULTAM EM MUITOS
ASPECTOS DA DESIMPORTANCIA GENERICAMENTE
ATRIBUIDA AOS DIREITOS HUMANOS E SAO MAL
GERENCIADOS EM VIRTUDE DA DESQUALIFICACAO
IMPUTADA AOS SABERES E A CAPACIDADE DAS
POPULACOES ATINGIDAS ‘

Os desastres ambientais, bem como 0s riscos cronicos aos quais estio sujei-
las as populagoes vizinhas dos complexos quimicos, ocorrem, segundo Freitas ¢
Porto, em muitos aspectos por negligéncia e desrespeito aos direitos humanos ¢ ao
dircito a vida das populagdes mais pobres e se tornam potencializados, na medida
em que estas populagdes sdo privadas tanto das informagdes sobre os riscos que
correm, quanto da participacio nas decisoes sobre como mitigé-los. ‘



Quarantelli, diretor ¢ pesquisador-fundador do Centro de Estudos de Desas-
tres da Universidade de Delaware (EUA), desmistifica a idéia consensual de que
as populag0es atingidas ndo teriam capacidade dc organizagio e de pronta respos-
ta as ocorréncias dc desastres, ¢ aponta resultados de pesquisa nos quais, pelo
contrédrio, o que se dcstaca € a capacidade popular de se coordenar, s¢ organizar e
responder proativamente as primeiras providéncias aos desastres sofridos.

Guivant, coordenadora do Mestrado em Sociologia Politica da Universidade
Federal de Santa Catarina, analisa o enfrentamento entre leigos e peritos na defini-
cio dos riscos vérios trazidos pelo uso de agrotoxicos, e, ap0s resenhar as tcorias
socioldgicas sobre a sociedade de riscos, enfatiza a necessidade de que haja uma
politizacdo crescente da questio alimentar € uma andlise ndo s da ciéncla ¢ da
tecnologia, mas do sistema politico ¢ econdémico que se omite sobre 0s riscos € que
tende a desqualificar os saberes dos diferentes atores sociais envolvidos na proble-
mdtica.

4 A IMPORTANCIA DA SOCIEDADE CIVIL: OS ATORES
ECONOMICOS, OS MOVIMENTOS E ONGS

No caso holandés apresentado por Mol, professor ¢ pesquisador da Universi-
dade de Wageningen (Holanda), sobre a modernizagio ecoldgica, ficou relativizada
a divisdo tradicional pela qual vemos os atores sociais, onde os atores econdmicos
cstao sempre contra as medidas em prol do meio ambiente, enquanto que as ONGs
ambientalistas s3o as (nicas a favor; esta distingio estd mudando no processo de
modernizacio ccoldgica. Foi relatado que as indistrias quimicas na Holanda e
Alemanha dificilmente desenvolvem investimentos sem olhar as conseqiiéncias
ambientais.

Por outro lado, aspectos desta regulamentagio privada suscitam cautela em
Buttel, professor ¢ pesquisador da Universidade de Winsconsin (EUA), na medida
em que tendem a ocorrer par a par com um processo de desregulamentagio estatal:
assim, o cardter corporativo desta nova regulamentagio pode criar problemas.

Embora a importancia do movimento ambientalista ¢ das ONGs tenha sido
destacada, sua eficicia em termos de produzir politicas ambientais e resultados €
questionada por Buttel: a legislagio ambiental norte-americana, por exemplo, ¢
anterior a emergéncia do movimento ambientalista nestc pais. O exemplo holan-
dés chama a atengio para uma tendéncia necessiria de mudanga de atuago por
gart_c das ONGs, passando da deniincia para a negociagio ¢ para a participacio nas
Jecisdes. :
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4 A PERMANENCIA DA NECESSIDADE DO ESTADO E A
ANALISE DAS SUAS DEFICIENCIAS

Buttel enfatiza a importncia vital do poder publico na questio ambiental,
[is este cria politicas estatais, as regulamenta, fiscaliza ¢ monitora seu cumpri-
mento, sendo, portanto, um componente essencial ao meio ambiente e & qualidade
e vida. A protecio ambiental €, direta ¢ indiretamente, um processo regulatorio
(e envolve o Fapel positivo do Estado e do CFlanejamento. A busca da melhora
aibicntal envolve uma regulagao estatal tanto direta —comando e controle — quanto
indircta — com estabelecimento de padroes, de niveis aceitdveis de emissoes etc.
‘Ihlvez por conta disso, a populagio da cidade de Séo Paulo, na pesquisa desenvol-
vida por Jécobi, manifestou a permanéncia da expectativa de que cabe ao Estado,
nln sqtior piiblico, dar a resposta aos problemas ambientais € a busca de qualidade
e vida.

No contexto brasileiro, Viola, professor titular do Departamento de Relagoes
Infernacionais da UnB e pesquisador do Centro de Desenvolvimento Sustentavel
desta Universidade, nos mostra o quanto a questdo da sustentabilidade ambiental €
mal compreendida ou deliberadamente marginalizada nos érgéos ministeriais do
Poder Executivo federal e de como a politica ambiental brasileira, além de incipiente
¢ institucionalmente fragil, ndo se articula com outras politicas publicas conexas,
como as politicas energéticas, de saneamento, transporte efc. A este respeito, o
lexto de (}))uarantelli acrescenta que os 6rgdo estatais dos paises ditos “em desen-
volvimento” tendem a sofrer de uma mesma caracteristica processual, que € a de
screm pesados, comandados do alto e enfatizarem a estrutura em detrimento das
tarefas.

) AS INADEQUACOES DA NOCAO DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

Uma das deficiéncias da nogio de sustentabilidade estd no modo tradicional
de implementagio dos projetos de desenvolvimento sustentdvel, que tem sido
essencialmente o de focalizar pontualmente os recursos renovaveis nas regioes
rurais, em nichos extrativistas e de forma extremamente periférica. Como resulta-
do, a 1déia do desenvolvimento sustentdvel ndo tem tido muita relevincia para os
povos urbanos ou para os desafios do ambiente urbano.

Acselrad, pesquisador do Instituto de Planejamento Urbano (IPPUR) da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, analisa a visio de mundo tecnocratica
contida na nogdo de desenvolvimento sustentdvel: uma visdo de cima, pela qual
um conjunto de pessoas — tais como os administradores do desenvolvimento ou
similares — decidird o que é desenvolvimento sustentdvel. Um aspecto consequente
¢ 0 determinismo ecoldgico que predomina no debate sobre a sustentabilidade, ¢
que tende a desconhecer as diferencas sociais e temporais do espaco e do ambiente.
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7 A DEFINICAO DA QUALIDADE DE VIDA

Herculano, do Programa de Pés-Graduacio em Ciéncia Ambiental da Uni-
versidade Federal Fluminense, propde “qualidade de vida” enquanto um conceito
agregador, interdisciplinar, significando a soma das condigdes econdmicas,
ambientais, cientifico-culturais e politicas coletivamente construidas e postas &
disposi¢ao dos individuos para que estes possam realizar suas potencialidades:
inclui a acessibilidade a produgao ¢ ao consumo, aos meios para produzir cultura,
ciéncia ¢ arte, bem como pressupde a existéncia de mecanismos de comunicagio,
de informacio, de participacio e de influéncia nos destinos coletivos, através da
gestio territorial que assegure dgua ¢ ar limpos, acesso igual aos equipamentos
coletivos urbanos, higidez ambiental, alimentos saudéveis e a disponibilidade de
espagos naturais amenos urbanos. Logo, “qualidade de vida” faria parte dos dirci-
tos e deveres de cidadania.

O artigo de Confalonieri, da drea médica, professor do Pos-Graduagio em
Ciéncia Ambiental da Universidade Federal Fluminense e também pesquisador e
professor da Escola Nacional de Satde Pdblica da Fundacio Oswaldo Cruz, dis-
cute estratégias para o controle dos riscos ambientais que afetam a sadde humana
¢ sua qualidade de vida. Seu texto resenha os estudos sobre percepgao de riscos ¢
enfoca os efeitos das alteragOes climdticas sobre as populacoes.

8 0OS DIFERENTES ENFOQUES TEORICOS DA
TEMATICA AMBIENTAL

'O artigo de Buttel focaliza criticamente os esforgos tedricos norte-ameri-
canos ¢ do norte da Furopa para analisar a temdtica ambiental e construir seu
quadro conceitual. No que tange a sociologia ambiental norte-americana, aponta
para uma énfase na teorizacio da degradacio, com a negligéncia da preocupagio
em teorizar sua melhora, talvez porque esta sociologia tenha superestimado ¢ exa-
gerado a capacidade, coeréncia e sucesso dos movimentos ambientalistas em suas
lutas. Quanto a sociologia ambiental do norte da Europa, ela oferece duas linhas:
1) a proposta do modelo paradigmatico de U. Beck, referente a sociedade de risco,
pelo qual o autor argumenta que terfamos chegado a um novo modelo de socieda-
de, marcado pela generalidade dos riscos; 2) as propostas de tedricos holandeses
(A. Mol ¢ K. Spaargaren) relativas & modernizagao ecoldgica, que tém examinado
0s sinais enunciadores e a potencialidade da auto-regulacio ambiental por parte da
socicdade civil produtiva — empresas, sistemas financeiros e de seguros etc. — mais
clicazes do que os proprios movimentos ambientalistas. Os pontos criticos destas
claboragies curopéias dizem respeito, de um lado, & diferenca de exposigio aos
riscos pelos diferentes segmentos sociais: em outros paises que ndo os pafses mais
igualitarios do norte da Buropa, tais riscos se refletem em uma desigualdade espa-
cial ¢ residencial; de outro, a0 modelo da modernizacio ecolégica, que pressupde
a existéneia de instituigdes sociais e politicas fortes e estdvels, 0 que nem ¢ a
realidade de todos os paises.
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O trabalho de Bruseke, pesquisador do Mestrado em Ciéncia Politica da
{niversidade Federal de Santa Catarina, nos mostra o filosofo Heidegger como
win precursor das reflexdes sobre a questdo ambiental, através do estudo do con-
¢vito heideggariano de “desocultamento técnico”, pelo qual o fildsofo cnfoca os
yincos da modernidade, contidos na materializagdo, uniformizacéo,
lwmogeneizagio, funcionalizacio, polarizacio sujeito-objeto, no cdlculo, imposi-
v, dominagao, produtivismo, consumo e substituicio das coisas ¢ do homem.

1 PROPOSTAS

Algumas propostas objetivas podem ser depreendidas da leitura dos artigos
st coletinea, ¢ queremos destacar algumas delas:

A importancia da acessibilidade a informacgao

I3 importante estimular a expansdo dos meios de acesso a uma informagao,
weralmente esparsa e de dificil compreensdo, como parte de uma politica de forta-
L'vimcnto do papel dos vérios agentes intervenientes. No Brasil, a questio da
informacio ¢ do fortalecimento de trabathadores, das comunidades locais, das
populagdes em dreas de risco ¢ fundamental em um processo de redemocratizagio
¢ ¢,c cidadania, como elemento intrinseco a uma pratica regulatoria e a uma logica
de regulagio de riscos ambientais ¢ industriais. E preciso incentivar a abertura de
um didlogo franco, em um processo coletivo de construgio de conhecimentos,
responsabilidades e atitudes. Nao se trata, entretanto, de postular acesso passivo a
informagao: faz parte do contetido da informagao o que fazer com ela, como entrar
v agdo, a quem procurar etc.

('o-responsabilidade cidada — organizacao civil

% preciso desenvolver praticas de fortalecimento do espaco piblico ndo-esta-
(l: ampliagio dos niveis de co-responsabilidade ¢ de envolvimento em préticas
comunitarias, conselhos comunitdrios, todo um conjunto de atividades que impli-
quem o desenvolvimento maior de préticas de cidadania. Criar condigOes para a
patticipagio dos iniimeros atores nccessarios — principalmente dos trabalhadores
¢ das comunidades vizinhas — nos planejamentos de cmergéncias. A protegao
nmbicntal depende muito criticamente da mobilizagao, dos movimentos
ambicntalistas. Em outras palavras, a protecio ambiental néo € algo que Estados
mi atores econdmicos facam voluntariamente. Geralmente acontece através de
pressio publica social, ou seja, acontece porque hd movimentos ambicntais ou
nmeaca deles, portanto, o ativismo ambientalista e social sdo forgas de importan-
vin erucial.

A articulacao com outros interesses sociais

A maioria dc nés ndo vivemos nossas vidas como utopistas ambientais, vive-
mos enquanto trabathadores, residentes de uma dada vizinhanga, como pessoas

13




em uma ocupagdo particular e, para que o ambientalismo seja uma forga estavel,
cla tem de se articular com outros interesses. Ele deve se combinar socialmente
com outras racionalidades para permanecer a longo termo.

Criacao de espacos de negociacao com os atores
econdmicos ’

[ também importante promover negociagdes que déem aos atores econdmi-
cos — empresariado industrial, financeiro e de seguros — mais cspaco, mais
consciéncia de suas responsabilidades e mais fungdes na protecao ambiental.

Enfase no planejamento estatal e na necessidade de
politicas publicas articuladas '

A protegio ambiental é um processo regulatorio que, direta ou indiretamente,
envolve o papel positivo dos Estados, do planejamento social e congéneres, € que
necessita da articulacio das diferentes politicas publicas que até aqui funcionam
de forma compartimentada.

Uso de indicadores de qualidade de vida monetarizados

Criar indicadores ambientais, arbitrando prego ao meio ambiente, valorando

a natureza, mensurando, por exemplo, a perda de capital natural, a perda da natu-

T¢Za.

Criar indicadores de qualidade de vida, igualmente monetarizados, que re-
presentem a unido das perspectivas social ¢ ambiental e que sejam desagregados a
nivel local, pois a agregacio de dados mascara e oculta as desigualdades
socioespaciais.

Criacao de novas politicas econdmicas

Subsidiar transferéncias de rendas, beneficiando aqueles que protegem 0 meio
ambicnte ou compensando os que cessem atividades poluidoras.

Taxar a poluigio e o desperdicio.

Promover programas de sancamento com financiamento a fundo perdido.

Mininiizar o rejeito, diminuindo o metabolismo, a transformacfo da natureza.

Dar incentivos fiscais para a adogdo de tecnologias limpas.
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fnfase na iniciativa nacional e local, deixando de esperar
apenas mudangas internacionais

Nio ha substituto para a politica nacional, em particular para a agio social
[ocal. Portanto, se a arena internacional € de considerdvel importincia, a acdo local
mio pode ser relegada a uma posicao dependente e secundéria. Embora a arena
inlernacional seja uma instincia importante de engajamento e de suporte politico e
linanceiro, no mundo da cooperagdo internacional das Ongs ou Terceiro Setor,
lemos que estar conscientes de que nao podemos adotar atitudes comodistas de
esperar que tudo seja resolvido de fora para dentro, em nivel internacional.

(onciliar a recuperacao da dimensao ética com o
pragmatismo dos casos concretos

Quando se passa a crer que apenas a tecnologia resolve, se perdeu a dimen-
wilo Gtica. Precisamos descer aos casos concretos, regulamentar, estabelecer normas,
fazcr equipamentos mais eficientes, mas € preciso também discutir a ética ambiental,
porque ela se liga 2 ética social. Tecnologia e regras sio condigdes necessdrias,
mas ndo suficientes.

Enfim, 0 assunto é vasto e nele ainda damos todos nGs 0s primeiros passos:
lii muito a ser pesquisado e, principalmente, a ser implementado enquanto novas
politicas orientadas por novas premissas ¢ valores.

Selene Herculano
Junho de 1999
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REFLEXIVIDADE NA SOCIEDADE DE RISCO:
CONFLITOS ENTRE LEIGOS E PERITOS SOBRE
0OS AGROTOXICOS

Julia S. Quivant

Ao pesquisar sobre o que pode scr cientificamente demonstrado sobre
agroloxicos e seus riscos, o quadro ndo poderia ser mais desalentador. No debate
encontram-se presentes os defensores, os detratores e os agndsticos em relagio
Hos Tiscos, posi¢des que permeiam tanto os leigos como os peritos. Este debate
conieqou a tomar significativas proporgdes fundamentalmente a partir das dentn-
vins apresentadas por Rachel Carson, em 1962, no seu livio A primavera silenciosa.
A polémica transparece nos conceitos que sio utilizados para se referirem a estes
{nsumos. Falar, como neste artigo, de “agrotéxicos”, “biocidas” ou “venenos” ji
implica um posicionamento critico. Mas hd também os conceitos que subenten-
dem um posicionamento menos ou nada critico, como “defensivos” ~ forma
utilizada pela inddstria de insumos agricolas — ¢ “remédios” — como muitos ‘agri-
¢ullores preferem —, ou meramente “insumos quimicos”.

As indstrias de agrotéxicos e os grupos de cientistas tendem a argumentar
(ue os riscos decorrem de um mau uso dos insumos por parte dos agricultores
conforme afirmam inddstrias e cientistas, os riscos desapareceriam, se aqueles
fossem utilizados da forma recomendada e imaginada como correta, Entretanto, a
¢omunidade cientifica aparece dividida sobre o cardter dos riscos ¢ as condi¢Oes
yue os produzem. Dentro de diversas dreas, como biologia, quimica, agronomia,
hotfinica, ecologia e medicina, alguns pesquisadores preferem afirmar que os peri-
pos tendem a ser exagerados, infundados e divulgados de forma sensacionalista,
poryue os dados sdo limitados (SWEET et al. 1990). Mas csta mesma limitagao
ns conclusdes leva outros pesquisadores a afirmar que o desconhecimento no é
xindnimo de inocuidade dos agrotxicos ¢, até que os riscos decorrentes da agri-
valtura moderna ndo scjam plenamente demonstrados, devem ser tomadas todas
n precaugdes possiveis (NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 1989 ; GAO, 1990
: DINHAM, 1993). Alguns cientistas consideram que, para certos perigos, Como o
¢fncer, qualquer nivel de exposigao pode ser de risco, ndo existindo a possibilida-
tle e definir uma separagéo entre niveis seguros e inseguros de exposicao (MOTT,
SNYDER, 1987, p. 16).

Eiste panorama complexo sobre os riscos decorrentes dos agrotoxicos leva a
um questionamento sobre a prépria definigdo do que é considerado “risco”, sendo,
yortanto, dificil encontrar respostas que acalmem as dividas ou que orientem 0s
cigos no debate. Neste artigo, considera-se que, para entender as diferentes posi-
qOes que atravessam a questao dos riscos decorrentes dos agrotoxicos, € fundamental
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transcender a tematica, situando-a num quadro mais global: o referent
sociflogos Beck (1992, 1994, 1995 a, 1995 b, 1997ge 1998 ) e (r}ilégeig ?il9e9(())s
1991, 1994 e 1998) denominam “sociedade de risco”. ’

Beck e Giddens consideram os conceitos de riscos ambientais e tecnologicos
como centrais para entendermos a sociedade da alta modernidade. Esta sociedade
diferentemente da industrial, propria da modernidade, enfrenta os problemas téc-
NICO-econOmICOs nao como meros efeitos colaterais do progresso, mas como
centras a este ¢ que ameagam toda forma de vida no planeta. A humanidade sem-
pre conviveu com riscos, mas a especificidade dos atuais deriva do que Giddens
chama “Incerteza manufaturada”, apontando que ndo ¢ que agora tenhamos uma
vida de mais riscos que antes, mas que estes sdo diferentes no que diz respeito as
suas fontes ¢ a sua abrangéncia. A partir das dltimas quatro ou cinco décadas, as
incertezas criadas pelo proprio desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia ndo
podem ser enfrentadas com o preceito do Iluminismo: mais conhecimento, mais
controle. Os riscos aparecem com um caréter irredutivel, sem garantias sem certe-
zas, com efeitos glpbals, invisiveis e, as vezes, irreversiveis, Mas esta avaliacio
ndo leva estes socidlogos a posiges apocalipticas ou anti-racionais. Novos cami-
nhos para a agdo politica abrem-se, sem desprezar a possibilidade de reorientar a
racionalidade cientifica e tecnoldgica sob novos parametros.

A partir desta contextualizagio tedrica sobre o caréter central das sociedades
atuais como sociedades de risco, duas temiticas sdo discutidas neste artigo: a ine-
vitdvel falta de conclusdes precisas sobre os riscos que estamos correndo com 0s
agrotoxicos ¢ a indiferenca generalizada entre os consumidores no Brasil sobre os
residuos dos agrotdxicos nos alimentos. Bsta dltima questio serd focalizada de

uma forma preliminar, por tratar-se de u i
[ in m tema ainda pouco ou quase na
pesquisado empiricamente. P k .

OS RISCOS DOS AGROTOXICOS EAF ICCAO DO USO
RECOMENDADO

_Ha certo consenso cientifico de que o uso inadequado dos agrotéxicos pode
ocasionar efeitos de caréter agudo nos seres humanos, seja como resultado de uma
exposicdo direta a uma dinica dose do produto, provocando uma morte ripida, seja
através da acumulacio gradativa de toxicidade no organismo provocando,unia
morte lenta. Os efeitos podem abranger diversos tipos de cﬁncér, defeitos de nas-
cimento, mudancas genéticas que podem passar a outras geracdes, doengas nervosas
alteragdes do sistema imunologico, lesdes hepiticas, lesdes renais, atrofia testicu-
lar etc. (HAYES, LAWS, 1991 ; COYE, 1986).' ’

As interagdes entre 0s insumos quimicos € os ecossistemas sdo complexas
Um dos efeitos ambientais que os peritos consideram mais graves ¢ o da contami-
nagao de dgua potavel, problema que recebe cada vez mais destaque na opinido
publica e na comunidade académica, & medida que aparecem evidéncias da gravi-
dade da contaminagdo por pesticidas das dguas subterrineas e superficiais. Os
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agrotéxicos, em combinagdo com os fertilizantes quimicos, a irrigagdo excessiva,
0 potico espaco entre as plantas e os solos cansados por falta de pousio podem
provocar os seguintes fendmenos (GRAVENA, 1987): 1) ressurgéncia das pragas ¢
doengas (retorno intensificado das que se procurava combater originalmente, a0
encontrar microclimas mais favordveis a sua reproducdo); 2) resisténcia das pragas
e doencas (desenvolvimento de resisténcias aos agrotoxicos entre as espécies, 0 que
leva a0 aumento das dosagens aplicadas) e 3) surgimento de novas pragas e doen-
cas (causado pelo exterminio dos organismos que combatiam outras espécies de
insetos € dcaros que antes viviam nas mesmas plantas e que eram inocuas, mas
passaram a ser pragas, ao serem eliminados seus inimigos e competidores naturais).

Calcula-se que aproximadamente 500 espécies de pestes, 60% das quais pe-
rigosas para a agricultura, t8m desenvolvido resisténcias genéticas devido a
exposico repetida a pesticidas. S6 entre 1970 ¢ 1980 considera-se que quase do-
brou o nimero de insetos resistentes aos inseticidas. Isto tem levado ao aumento
das dosagens dos agrotdxicos aplicados nas lavouras, mas nem por isto se evitou
que as perdas de colheitas por pragas quase tenham dobrado desde os anos 40
(MOTT, SNYDER, 1987 ; BARROW, 1995).

Entretanto, se as pragas tém ficado mais resistentes, 0 mesmo nao acontece
com outras espécies inofensivas as culturas, como mamiferos, aves ¢ peixes, que
se véem ameacadas de extingdo, especialmente pelo amplo uso de agrotdxicos
organoclorados, como o DDT, que tém efeitos persistentes até varios dectnios ¢
alta mobilidade no meio ambiente, com efeito ainda ativo para novas lavouras ou
pastagens. Assim, os residuos podem passar para o garo e leite, ao serem consu-
midos como alimento.

Casos de acidentes de transporte de pesticidas também sdo uma fonte possi-
vel de contaminacdo, tanto do meio ambiente como da populagio humana, assim
como a evaporagio progressiva de formulagdes emulsionadas, que, depois de se-
rem pulverizadas na lavoura, podem ser transportadas para locais distantes pelas
correntes aéreas (RUEGG et al., 1987, p.183). A propria aplicago aérea de pesticidas
pode ocasionar poluigio do ar e afetar as populagoes urbanas proximas as lavou-
ras, aos proprios trabalhadores rurais e ao ecossistemas locais ¢ vizinhos.

O uso intensivo de agrotdxicos estd, por sua vez, estimulado pelas sementes
hibridas utilizadas, amplamente difundidas no processo da Revolucdo Verde, que
sdo variedades vulnerdveis a maior niimero de pragas.

Se casos de intoxicagOes e de contaminagbes surgem, ou caso se encontrem
residuos téxicos de pesticidas nos alimentos, a responsabilidade passa a ser de
quem? Néo € preciso pensar duas vezes a resposta. Os pardmetros estabelecidos
cientificamente servem, em muitos casos, para acabar atribuindo a culpa dos pro-
blemas de contaminacio ou intoxicagio ndo aos cientistas, nem ao Estado, nem as
empresas, mas a0s proprios agricultores, que estariam utilizando de forma “inade-
quada” o insumo, por falta de conhecimento, por negligéncia ou por irracionalidade,
ocasionando “acidentes”. Este argumento ¢ o outro lado do consenso cientifico
sobre 0 riscos, que encontra um terreno propicio para ser aceito na alta divisio do

283




trabalho, entre pesquisa, producdo, difusdo, venda e uso de agrotoxicos, o que
provoca a diluigdo social dos efeitos, sem que a responsabilidade pelos problemas
seja assumida por alguém mais que os agricultores.

Dois problemas tendem a ser mencionados na bibliogratia referente ao uso
dos agrotoxicos pelos agricultores: a tendéncia a seu sobreuso € a exposigio des-
cuidada aos riscos.” Por que estes problemas aconteceriam? Duas posigdes podem
ser identificadas. Entre os que defendem o modelo agroquimico, tende-se a argu-
mentar que os agricultores carecem dos conhecimentos e informagoes sobre 08
riscos tanto & sadde como ao melo ambiente, assim como carecem também de uma
adequada administragio da propriedade, ja que o sobre uso de agrotoxicos acaba-
ria aumentando os custos de producio. A solugio recomendada é difundir mais
informagdes e conhecimentos “certos” sobre 0s riscos tanto ao meio ambiente ¢ &
satide como a situacao econdmica dos agricultores. O outro argumento, formula-
do especialmente entre os criticos de tal modelo, coloca os produtores como vitimas
de pressoes econdmicas, influéncias negativas dos vendedores de insumos ou/¢
treadmills tecnoldgicos, que lhe deixam com pouco espago de manobra para ado-
tar outro tipo de pritica. Aqui, a solugAo proposta estaria tanto no plano de estimulos
econdmicos ¢ novas tecnologias, como de praticas produtivas atraentes, para que
os produtores fagam um “melhor” uso dos insumos ou até cheguem a elimina-los,
especialmente se chegarem até eles pressoes dos consumidores mais reflexivos
sobre os riscos dos agrotéxicos.

Os dois argumentos acima podem ser questionados a partir de andlises recen-
tes sobre o conhecimento local &ONG, 1992 ; ARCE, LONG, 1994 ; GUIVANT,
1997), que o conceitualizam como complexo, reflexivo, dindmico, experimental,
flexivel e inovador, com uma légica e coeréncia prépria — que, por sua vez, con-
vergem com as teorias construtivistas sobre os riscos ambientais e tecnoldgicos
(GUIVANT, 1998).

A primeira perspectiva deixa de considerar que os produtores tém sua pré-
pria percepeao dos riscos, construida através da forma como os agrotéxicos foram
difundidos, gerando seus proprios conhecimentos e crengas sobre o que deve ser
feito com tais insumos. Além disto, ignoram-se, neste argumento, os conflitos ¢
tensoes cntre leigos e peritos (sejam extensionistas rurais ou vendedores de
insumos). A comunicagao dos riscos ndo se realiza de forma linear, entre alguém
que tem o conhecimento correto e alguém ignorante (WYNNE, 1996 a, b).

A segunda posicio acaba colocando os agricultores como vitimas passivas
frente a pressoes estruturais, desconhecendo também as razdes que os levam a
utilizar os agrotoxicos de determinada maneira, ¢ pressupde que, se as condicdes
estruturais fossem favorédveis, os agricultores decidiriam sem conflitos por uma
transi¢o para outro modelo produtivo com menos insumos. Desconhecem que os
agricultores, enquanto atores sociais com competéncia e cognoscibilidade, tém
um papel construtivo em relagdo as decisdes sobre como adotar e implementar os
insumos agricolas, decodificando as informages e construindo e legitimizando
suas praticas, como parte de uma rede de significados e relagdes sociais, que ndo
exclul tensdes, contlitos e negociagdes entre os leigos — os produtores — e os peri-
tos, apesar de seu papel central na difusdo dos insumos.
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Com esta interpretagdo das priticas dos agricultores, néo se pretende aqui
evitar considerar sua responsabilidade. Mas, sc eles tém responsabilidade, ndo
sdo, pelo menos, os tnicos. Caso seguissem as recomendagdes no que se refere a
férmulas a serem escolhidas, doses, condigdes gerais de pulverizagio etc., que
estao presentes nas bulas, os riscos ndo necessariamente desapareceriam. Isto deve-
se a que o uso recomendado ndo passa de uma ficgao: as condigdes exigidas sio
tao complexas, que fogem as possibilidades reais dos produtores rurais. O “uso
recomendado” é um pardmetro altamente distante de como se realizam efetiva-
mente as operagdes de escolha, aplicagio e manipulacio dos insumos quimicos
entre a grande maioria dos agricultores no mundo todo. Desta maneira, o risco que
se avalia como produto de um acidente ou erro, ou parte de um efeito colateral
indesejado, tende a ser muito mais que comum, e até pode ser visto como um
padrdo recorrente no plano internacional (WARD, 1995, 1992 ; LOWE et al, 1997).

Este quadro € s uma parte do iceberg. Hd mais problemas em relagio 2
estimagdo dos riscos decorrentes dos agrotdxicos que, em geral, sio calculados
em condigdes de laboratdrio, em experiéncias realizadas com animais, expostos a
doses individuais de determinadas formulas. Por exemplo, foi constatado que 30%
dos inseticidas, 50% dos herbicidas ¢ 90% dos fungicidas vinculam-sc ao apareci-
mento de tumores em animais de laboratério (NATIONAL RESEARCH
COUNCIL, 1989 ; GAO, 1990). Entretanto, nés, seres humanos, estamos €xpostos
simultaneamente a diversos produtos quimicos, em condigdes muito diferentes
das presentes nos laborat6rios e envolvendo metabolismos que ndo sio 0s mes-
mos que se observam nos animais em teste. Portanto, como transpor esses dados
de laboratdrio a seres humanos? Quando chegamos a este ponto, vemos a incerte-
za — inevitdvel, como se verd mais adiante ~ que domina a estimacio dos riscos
dos agrotdxicos. Os problemas de satide podem manifestar-se depois de longos
periodos de exposigdo ou até anos depois de um sé contato, como acontece com o
DDT, que inicialmente foi tomado pela comunidade cientifica como um produto
inofensivo. Estes efeitos de longo prazo obstaculizam um diagnéstico que vincule
os sinfomas ao uso de agrot6xicos. Isto faz com que sejam precérias as estimativas
dos casos de pessoas afetadas por intoxicagio no mundo (DINHAM, 1993),

TEORIAS SOBRE OS RISCOS

For especialmente a partir dos anos 60 que estudos técnicos sobre 0s riscos,
de cardter quantitativo, passaram a ser desenvolvidos dentro de vérias disciplinas,
como toxicologia, epidemiologia, psicologias — behaviorista e cognitiva — e enge-
nharias. Os métodos foram adotados como centrais para os procedimentos
regulatorios realizados por agéncias dos Estados Unidos, como a Environmental
Protection Agency (EPAI;, a Food and Drug Administration (FDA) e a Occupational
Safety and Health Administration (OOSHA), cujos critérios ¢ STANDARDS ser-
Vem como pardmetro em outros paises.

A partir desta abordagem técnico-quantitativa, o risco ¢ considerado como
um evento adverso, uma atividade, um atributo fisico, com determinadas probabi-
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lidades objetivas de provocar danos, que pode ser estimado através de célculos
quantitativos de niveis de aceitabilidade que permitem estabelecer STANDARDS,
através de diversos métodos (predigoes estatisticas, estimagao probabilistica do
risco, comparages de risco/beneficio, andlises psicométricas).

Este estudo técnico-quantitativo dos riscos abrange, fundamentalmente, trés
temas: estimagdo, comunicagdo e administragdo. A estimacdo dos riscos inclui a
caracterizagio das fontes de risco, a medlgﬁo‘da 1nten31.dade, freqiiéneia, dL}ragao
das exposicoes aos agentes produzidos pelas fontes de risco ¢ a caracterizacao das
relagdes entre as doses e as conseqiiéncias para as populagdes afetadas. Um dos
desafios mais importantes para os {cnicos ¢ comunicar 0s riScos para diminuir a
disténcia entre a percepgdo dos leigos ¢ a dos peritos — pardmetro racional a ser
atingido pelos primeiros através de difusdo de mais informagdo. Os leigos tendem
a ser identificados como receptores passivos de estimulos independentes, perce-
bendo os riscos de forma nao-cientifica, pobremente informada e irracional.
Estima-se que os riscos percebidos pelos leigos ndo necessariamente correspondem
a0s riscos reais, analisados e calculados pela ciéncia .

Nos anos 70 ¢ 80, diversas criticas foram emergindo entre académicos,
ambientalistas e setores inddstriais em relagdo a estes métodos, tais como a falta de
dados cientificos quantitativos suficientes para relacionar a exposicao a substanci-
as quimicas e riscos & safide, assim como também aparecem divergéncias graves
de opinido dentro da comunidade cientifica sobre como interpretar as evidéncias
a incerteza dos resultados (NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 1996). Em par-
te, como resposta a estes questionamentos, 0s m@todos quantitativos confinuaram
sendo desenvolvidos com recursos probabilisticos cada vez mais sofisticados
(NATIONAL RESEARCH COUNCIL, 1998).

Diversas criticas a esta abordagem foram formuladas pelas ciéncias sociais.’
A teoria cultural dos riscos, formulada ja no final dos anos 60, a partir da criativa
contribuicio da antropdloga inglesa Mary Douglas e colegas (DOUGLAS, 1985 ;
DOUGLAS, WILDAVSKY, 1982 ; WILDAVSKY, 1991), caracteriza-se pe~la én-
fase no carater cultural de todas as definigdes de risco, 0 que leva & diluigio das
diferencas entre leigos, peritos e ao reconhecimento da pluralidade de atores soci-
ais com suas racionalidades especificas nas suas formas de lidar com riscos. A
partir dos anos 80, ¢ de forma bastante paralela 4 linha teérica de Douglas, formu-
laram-se estudos sobre riscos particulares, especialmente a partir das infersecoes
com as sociologias ambiental ¢ da ciéncia.

Uma nova perspectiva sobre o riscos foi formulada a partir do final dos anos
80, com a produgio de Giddens e Beck. Estes tedricos sociais passaram a situar
conceito de risco no centro da teoria social, ao considerarem os riscos, em especial
os ambientais e tecnoldgicos de graves conseqiiéncias, como chaves para entender
as caracteristicas, os limites e transformagbes do projeto histérico da modernidade.

Discutindo o cardter daqueles riscos, Beck ¢ Giddens deram nova luz a questdes

referentes aos conflitos sociais, as relagdes entre leigos ¢ peritos, ao papel da cién-
cia e formas de fazer e definir a politica.
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Tanto Beck quanto Giddens coincidem ao destacarem os riscos decorrentes
dos agrotoxicos em suas andlises, nas quais — entre outros temas — procuram iden-
tificar a relagio entre meio ambiente e sociedade, dentro da atual centralidade da
crise ecoldgica. Pode-se considerar que os agrotéxicos aparecem como uma para-
bola dos riscos, essencial para que entendamos a sociedade atual. Por isto, para
entender os debates em relaglo aos riscos dos agrot6xicos, devemos trasladar nos-

sa andlise a0 plano do debate sobre questdes mais amplas, como as analisadas por
Beck e Giddens.

Para ambos os soci6logos, a sociedade contempordnea caracteriza-se pela
radicalizagao dos principios que orientaram o processo de modernizagio industri-
al, 0 que marcaria a passagem da sociedade moderna para a sociedade da alta
modernidade. O estudo dos riscos passa, assim, a ser eixo central para compreen-
der nossa época. Por que € atribuida tal centralidade ao conceito de risco? Porque
na sociedade da alta modernidade os riscos emergem como produto do préprio
desenvolvimento da ciéncia e da técnica, com caracteristicas especificas: sio glo-
bais, escapam  percepgao e podem ser localizados na esfera das férmulas fisicas
e quimicas ¢, por tudo isto, € dificil fugir deles. So riscos cujas consegiiéncias, em
geral de alta gravidade, sdo desconhecidas a longo prazo e niio podem ser avalia-
das com precisdo. A especificidade destes riscos estd justamente na sua fonte, que
€ o proprio desenvolvimento cientifico e tecnoldgico: eles decorrem de uma incer-
teza manufaturada. Portanto, ndo sdo riscos que tenham uma fonte externa a
sociedade moderna, mas sdo resultado da atividade humana. Exemplos destes ris-
cos si0 o aquecimento global, a AIDS, o buraco da camada de ozénio, a
desertificacdo, a ecotoxicidade e, claro, os agrotéxicos (GIDDENS, 1994b).

O conceito de “sociedade de risco” no se vincula meramente ao fato de que
a vida moderna introduz novas formas de perigo que a humanidade tem que en-
frentar. Segundo Giddens, trata-se de um conceito que aponta para o fato de que
vivemos numa sociedade na qual leigos ¢ peritos em dreas especificas devem fazer
escolhas diariamente em termos de riscos, num contexto em que a estimagio dos
mesmos ¢ em grande parte imponderavel. Para Giddens, a ciéncia na alta
modernidade esta desencantada; a certeza de seu conhecimento aparecc minada,
até nas ciéncias naturais. Isto faz com que as decisdes cotidianas estejam permeadas
de ditvidas e ansiedade, frente as quais os atores sociais se protegem através de
certos mecanismos de adaptagio. Giddens (1991) destaca como as pessoas ten-
dem a agir-como-de-hbito, pragmaticamente, frente a diversos tipos de riscos aos
quais estamos expostos cotidianamente. Entretanto, determinados atores sociais
se reapropriam do conhecimento perito, reinterpretando-o e transformando-o des-
de sua intimidade até os espagos politicos.

Os argumentos de Beck (1992, 1994) também apontam o fim da época das
certezas da racionalidade instrumental, no sentido de que as conseqiéncias nega-
tivas do progresso tecnol6gico possam ser controladas pela prépria ciéncia na
forma em que atualmente estd estruturada. Tais conseqiéncias estio fora de con-
trole, o que exige uma profunda reformulacio do papel da ciéncia ¢ da tecnologia
(BECK, 1997). Esta posicdo, que j4 foi colocada por outros criticos da sociedade
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industrial, assume seu cardter original quando Beck atirma que conseqiiéncias
negativas ndo podem ser colocadas como meros efeitos colaterais, mas como efei-
tos centrais, globais, que levam a caracterizar um novo tipo de sociedade, a ji
referida sociedade de risco. Nesta, as conseqiiéncias negativas da tecnclogia, fun-
damentalmente descobertas na segunda metade deste século, ndo sao uma
externalidade, mas intrinsecas A propria sociedade, levando a desvalorizar 0 capi-
tal, a provocar colapsos de mercado, a confundir agendas politicas, a dividir diversos
setores da sociedade, como os cientistas, os sindicatos, 0s grupos ocupacionais ¢
até as familias (BECK, 1994, p. 180).

Este perfodo esta em confronto com o que Beck denomina “modernizagio
simples”, caracteristica da sociedade industrial, na qual estdo difundidas as sc-
guintes crengas: fé no progresso, confianca na razio Instrumental e esperanga no
controle dos efeitos colaterais da tecnologia. Segundo Beck, as transformagoes
desta sociedade, que podem levar a seu desmantelamento, nao estao sendo proces-
sadas de forma intencional e politica, mas de forma nao intencional, ndo-politica,
nio-controlada. Portanto, surgem sem ser uma 0pgao, mas como resultado de uma
autonomizagio das forcas da sociedade industrial. O progresso passa a scr a fonte
de autodestruigio da socicdade. As transformagOes processam-se em diversos pla-
nos, mas Beck diferencia fundamentalmente trés (BECK, 1994, p. 20):

1) as relacdes da sociedade da inddstria moderna com oS recursos naturais e cultu-
rais;
2) as relagdes da sociedade com os perigos ¢ problemas que produz;

3) as fontes de significado, como consciéncia de classe ou confianga no progresso.
Estas passam a estar desencantadas, o que produz impactos contraditérios global ¢
individualmente. Por exemplo, nos paises dos Estados de bem-estar social, os in-
dividuos encontram-se sem apoio da tradigfo, devendo tomar decisOes permanentes
sobre sua trajetéria de vida e assumir responsabilidades, num contexto de incerte-
72 ¢ de dilemas. Para Beck, isto é a individualizagio, que ndo € necessariamentc
uma retracio 2 esfera privada, mas uma nova dimensao da politica, que assume
diversas formas segundo os contextos.

Os processos que passam a delinear-se a partir destas transformagdes $do
ambiguos, coexistindo maior pobreza em massa, crescimento de nacionalismo,
fundamentalismos religiosos, crises econdmicas, possiveis guerras € catdstrofes
ecoldgicas e tecnoldgicas com maior concentragao espacial de riqueza, tecnificagio
rapida e alta seguranca no emprego. Mas as alternativas que surgem para evitar 0
desenvolvimento de forcas autodestrutivas ndo sdo lineares ou simples. As propri-
as solucdes ndo sio isentas de ambigiiidades ou ambivaléncias, que surgem de
uma falta de confianca social na técnica e na ciéncia.

Entretanto, estas criticas ao papel da ciéncia néo levam Beck a uma defesa do
irracionalismo ou a considerar a ciéncia a tinica vili, mas sim a levantar a necessi-
dade de uma reformulacio da pesquisa cientifica. Beck também aponta como 0
préprio movimento ecoldgico se utiliza de argumentos de certos membros criticos
da comunidade cientifica para levar adiante suas dentincias. Portanto, a ciéncia ¢ 4
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tecnologia ndo sao apresentadas co iti
. : Mo um campo monolitico € homogé
tensoes e conflitos. P HIOBERCD, sem

_ Uma das alternativas propostas por Beck surge da aceitacio de que 0s pa-
drdes dos riscos potenciais ndo podem ser determinados pelo conhecimegto
cientifico. Seguir este caminho implica que nfo s6 devam ser tomadas novas deci-
soes, mas também que devam ser restabelecidas as regras e as bases em-que se
tomam tais decisdes: abrindo-se o didlogo ¢ o processo decisério ¢ reconhegendo-
se a ambigiiidade e a ambivaléncia dos processos sociais como inevitaveis (BECK.
1994, 1998). Para isto, Beck propde foruns de negociagio, envolvendo autoridades
¢ empresas, assim como sindicatos, representantes politicos etc. Estes foruns nio
necessariamente progurqriam 0 consenso, mas possibilitariam tomar medidas de
precaucao ¢ prevencao, integrando as ambivaléncias, mostrando quem sdo os ga-
nhadores ¢ perdedores, tornando isto um assunto piiblico, e, tinalmente, desta forr%a
melhorando as precondigdes para a agdo politica, o ’ ’

Sem cair no pessimismo politico, Beck afirma, pelo contrario, que nunca
houve melhores condigdes para a critica, s que ndo existe um sujeit(; claramente
definido que represente os interesses dos outros setores. A ciéncia, neste processo
deve criar espaco para uma self-opening of the monopoly on truth ou
demonopolization of expertise (BECK, 1994, p. 25,29).

_ Giddens tende mais explicitamente para o otimismo politico ¢ a icO
sociais de colocar sob controle o desenvolvimento cientl’filz:o e tecnolség)cr:)dl%(;?:
ele, reconhecer a irredutibilidade dos riscos pode ser uma fonte de liberagéc' den-
tro do que define como agenda de uma politica radical (GIDDENS 1994,b) ou
realismo utdpico (GIDQENS, 1991a ; 1994b, p. 249,250). Estarfamos segundo
cle, atravessando um periodo no qual, pela primeira vez, existiriam condi’g(')es para
a emergéncia de valores universais (santidade da vida humana, direitos humanos
preservacdo das espécies, responsabilidade por geragdes futuras), dentro de uma
ctica de responsabilidade tanto individual como coletiva. ’

CIENCIA, TECNOLOGIA E RISCOS

A definicio de risco ¢ uma construgdo cognitiva e social, ndo tendo a ciéncia
a tiltima palavra. Sobre os riscos ninguém ¢ um expert, afirma Beck Definindo o
11sco como uma forma sistemética de lidar com os perigos e inseguran.gas induzidas
¢ introduzidas pela propria modernizagio, Beck toma como alvo o modelo cienti-
fico de sistemas de risco, que privilegia o conhecimento obtido em laboratério, em
pesquisas com animais, resumido em férmulas quimicas e que considera os seres
humanos s6 enquanto matéria orgénica. Ao considerar os riscos atuais como se
fossem iguais aos do comego do século, a ciéncia estaria implicitamente legiti-
mando-os com um discurso tecnocratico e naturalista. &

o 0 mg?elo de estimagdo de risco da ciéncia apresenta fundamentalmente dois
sérios problemas. Em primeiro lugar, o referente a como se determinam os “efei-
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tos colaterais” de um determinado produto quimico. Até quando continuam sendo
estes e quando passam a ser efeitos ligados diretamente ao contato com tal produto
quimico? Segundo Beck, o conceito de “efeitos colaterais” ¢ uma das formas que
a ciéncia tem encontrado para contornar a sua falta de conhecimento, 0s seus _11r~m-‘
tes para estabelecer relagOes de causalidade entre fendmenos, sem gerar condlgo‘es
que obstaculizem a comercializagio dos prodgtos_ quimicos em questao. Em” se-
gundo lugar, os riscos ndo s6 emergem como “acidentes”, “efeitos colaterais” ou
resultado de um mau uso da tecnologia, como também estao submersos, mascara-
dos nos niveis de aceitabilidade de contaminaggo, aos quais se chega em pesquisas,
em condigoes irreais de laboratorio, e que se expressam atraves de formul_as_‘quc
ndo traduzem a multiplicidade de bombardeio quimico que sofremos cotidiana-
mente. A ciéncia, ao estipular, por exemplo, nivels aceitaveis de contaminacdo ou
de residuos de agrotéxicos, estaria outorgando uma espécie de cheque em branco
para poluir e envenenar a natureza “um pouquinho”, deixando como utdpico 0
parametro de ndo-contaminagio. Os critérios de aceitabilidade de residuos e expo-
sicdo ndo sdo fixos ou definitivos. Muitas vezes, o que se afirmava como m(lio
prejudicial & satde humana passou a ser descoberto como prejudicial através de
novas evidéncias, em geral resultado de pesquisas de longo prazo.

Freudenburg ¢ Pastor (1992) e Wynne (1996 a, b) observam a necessidade de
uma abordagem sociolégica que tome como objeto de anélise os contlitos pohtll-
cos e discursivos implicitos na estimag@o dos riscos modernos. Um inicio dlSlO‘
estaria nas pesquisas que consideram legitimas as preocupacoes leigas com o0
riscos. A sociologia, em lugar de tomar as estimagcdes de risco como rep_resent:d-
¢Oes inquestionaveis de uma realidade organizacional e tecnoldgica, deveria tomar
tais informagdes como dados de pesquisa. Por este caminho, a spglologla reveria
que as estimagdes probabilisticas de risco, realizadas desde o inicio dos anos 7'~0,
eram uma opgao de como interpretar o risco € nao um passo 1nev1tav\el. A opg'ao
possivel atualmente seria considerar a estimagao dos riscos modernos a Sa“dfff ao
mcio ambiente € as regulamentagdes de seguranga como lfocglhza(%as numa “area
cinza”, no contexto de incertezas ¢ ambigitidades irredutiveis. Nao hd algo que
seja uma tinica decisdo, que aponte a critérios de otimizagio dos riscos sem ambi-
giiidades. O papel de movimentos sociais ¢ dos consumidores passa a ser central
nesta luta de estimagdo dos riscos, porque as pressdes desde o setor empresarial
sdo muito fortes, no sentido de enfatizar a seguranga com os dados existentes em
relagio-a seus produtos. Embora nem sempre as respostas piblicas aos riscos
estejam bem fundamentadas ¢ informadas, ndo seria justo considerar o oposto,
isto é, que todas as preocupagfes piblicas seriam infundadas.

OS LIMITES DA ESTIMACAO DOS RISCOS

A partir das andlises de Beck e Giddens, n}ais cqntralmente, &, (}e f_orme} mais
secundaria, de Wynne, Freudenburg e Pastor, ¢ possivel tomar distancia critica a
respeito do estado atual do debate sobre os riscos dos agrotdxicos. Tais a_nahsc‘as
permitem iluminar aspectos de como este debate se constréi, se negocia ¢ s¢
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desenvolve. A contribuicdo destes cientistas sociais ndo s6 se d4 em termos de
uma sociologia da ciéncia, mas de sociologia do conhecimento que, como afirma
Beck, € a esséncia de uma sociologia politica: “the sociology of all admixtures,
amalgams and agents of knowledge in their combination and opposition, their
foundations, their claims, their mistakes, their irrationalities, their truth and in the
impossibility of their knowing the knowledge they claim to” (BECK, 1992, p. 55).

Isto €, através destas perspectivas sociolégicas, pode-se avaliar a complexi-
dade da estimagdo dos riscos atuais, mostrando como é parte inevitdvel da situacio
da ciéncia de hoje que ndo exista uma resposta definitiva sobre eles. Estamos
frente a riscos cujas conseqiiéncias podem ser desconhecidas, imprevisiveis e
erriticas. Além disto, as estimagdes de risco incluem conjuntamente tanto um
componente tedrico como um normativo. Ainda nas estimagoes de risco que apa-
recem colocadas em formulas altamente matematicas ou técnicas, hd pressupostos
sobre como queremos viver (BECK, 1992, p. 58 ; GIDDENS, 1994b, p. 226).

Os agrotdxicos emergem desta anélise como uma das principais fontes atuais
de riscos, fundamentalmente para a seguranga alimentar que, por sua vez, engloba
outros tipos de riscos tecnoldgicos como os ligados aos aditivos quimicos ou a
componentes transgénicos. Cada vez mais estamos expostos a combinacdes de
produtos quimicos em nossa alimentagdo, e os proprios agricultores utilizam na
producio simultaneamente diversos insumos quimicos. A contaminacio dos ali-
mentos e da 4gua, sobre a qual se debate em relagio aos niveis maximos de aceitacio
pelo organismo humano de residuos de agrotoxicos, configura um grave problema.

Existem padroes internacionais estabelecidos pela Food and Agriculture
Organization (FAO) através da Comissio Codex Alimentarius, que determina que
um excesso de resfduos indica dois fatos: primeiro, que os pesticidas foram aplica-
dos de maneira inadequada na produgiio, processamento ou armazenagem deste
produto ¢, em segundo lugar, que hd um risco em potencial 2 satide do consumidor
(BULL, HATHAWAY, 1986 ; TANSEY, WORSLEY, 1995). Mas nem sempre 0s
residuos nos alimentos podem ser eliminados com a cocgio ou a lavagem. Com a
fervura sio eliminados de 35% a 65% dos residuos organofosforados e de 20% a
25% dos organoclorados. Para eliminar estes residuos, se faz necessério controlar
as aplicages e o respeito aos periodos de espera apropriados desde a aplicacdio a
comercializagio do produto, algo que varia segundo o tipo de agrotoxicos.’

Estima-se que, por exemplo, os testes laboratoriais realizados nos Estados
Unidos s6 podem cobrir metade dos agrotéxicos que efetivamente se aplicam
(MOTT, SNYDER, 1987, p. 6). Ainda assim, os dados existentes nio deixam de
ser alarmantes. Dos 25 pesticidas mais freqiientemente detectados, nove tém sido
identificados pela Environmental Protection Agency (EPA) dos Estados Unidos
como cancerigenos. Algumas frutas e verduras apresentam niveis de contamina-
¢do mais altos que outras, devendo-se isto, em muitos casos, as pressoes do mercado
sobre a sua aparéncia (como tomate, morangos, péssegos, por exemplo). Alguns
vegetais que crescem em contato direto com o solo, como cenoura e batata, podem
funcionai como esponjas que absorvem todos os residuos de agrotéxicos existen-
tes no solo.
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Segundo o National Research Council dos Estados Unidos, aproximadamen-
te 20.000 norte-americanos por ano podem morrer de cincer provocado por
pequenas quantidades de pesticidas presentes nos alimentos (LEAN et al. 1990, p.
105).5 Os resfduos de agrotdxicos podem persistir na cadeia alimentar, tendo sido
encontrados na gordura, no sangue e no leite materno de varios segmentos da
populagio mundial.

Os problemas com as atuais estimacoes de riscos, entre outros fatores, acen-
tuam-se porque ndo consideram variagdes de idade, sexo, hdbitos alimentares etc.
No infcio de 1994, a Academia Nacional de Ciéncias dos Estados Unidos (National
Academy of Sciences, National Research Council) publicou o informe “Pesticides
in the Diets of Infants and Children”, no qual exige que o governo federal daquele
pais passe a realizar modificacoes substanciais no sistema que regulamenta os
pesticidas, para dar as criancas maior protego dos possiveis efeitos adversos dos
pesticidas nas suas dietas. Para isto, recomenda que sejam mudados os critérios
que avaliam os niveis aceitaveis de contaminagdo, considerando-se de forma mais
precisa qual proporgao da populagdo estard exposta aos riscos, fundamentalmen-
te, de contrair diferentes tipos de cincer. O comité de 14 cientistas, que elaborou o
informe, considera que existem evidéncias significativas de que os niveis tolerd-
veis por adultos (o parimetro geralmente considerado) no se aplicam as criangas,
apresentando-se diferencas tanto qualitativas como quantitativas na toxicidade dos
pesticidas. Estas recomendagGes apdiam-se em novos critérios toxicoldgicos, que
tomam como medida a exposi¢io a pesticidas por um ser humano durante todo
seu ciclo de vida. Estima-se que uma crianga dos paises altamente industrializados
estd cotidianamente exposta a uma combinagdo de dois ou trés pesticidas em cada
alimento e que, com cinco anos, ja teria sido exposta a 35% da exposicdo total que
receberd na sua vida. Em decorréncia desse informe, a EPA decidiu reconsiderar
os testes para todos os pesticidas utilizados em culturas para alimentagéo.

REFLEXIVIDADE E CONSUMO DE ALIMENTOS

A reflexividade na alta modernidade atravessa nosso cotidiano, que passa a
ser permanentemente examinado a partir de novas informagdes, que por sua vez
sdo revisoes de conhecimentos anteriores. Entre as questoes objeto de reflexividade,
que se estendem a todos os planos da vida (como educar os filhos, que tipo de
relacionamentos procuramos etc.) incluem-se as relativas aos tipos de dieta sauda-
vel: que alimentos cstimulam o cancer, as doengas do coragao etc. O que comer
nAo esta mais determinado pela tradigdo numa sociedade destradicionalizada. De-
vemos escolher o que e como comer. E isto estd também cada vez menos
determinado pela oferta disponivel na estagio ou na regido,  medida que a produ-
¢ao ¢ distribuigio de alimentos é cada vez mais globalizada.

Esta reflexividade ¢ acompanhada por um descrédito sobre o conhecimento
dos peritos: sempre aparecem revisdes sobre que elementos sdo melhores para
uma dieta sauddvel. Por exemplo, durante um periodo nos anos 80, o farelo de
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aveia era considerado elemento fundamental para combater o colesterol. Pesqui-
sas posteriores mostraram que sua contribuicdo tinha sido sobredimensionada. Ou
temos o caso de pesquisas recentes que apontaram a margarina como podendo
provocar mais problemas cardiovasculares do que se esperava em relago a man-
teiga. Por outro lado, produtos que se consideravam potenciais causadores de cincer,
como os adogantes artificiais a base de ciclamato, hoje estima-se que néo apresen-
tem tais riscos & saiide. Outra categoria ¢ a formada pelos produtos sobre os quais
ainda hé suspcitas de que provoquem cincer (por exemplo, microondas que esca-
pariam dos fornos) e pelos produtos que possam fazer parte de seu tratamento. O
consumidor deve navegar num mar de informagdes que surgem dos meios de
comunicagfo, da ciéncia, do conhecimento local, da tradicio etc. E, a partir disto,
tomar decisoes, algo inevitdvel, o que, em tltima instincia, d um carater experi-
mental & vida cotidiana.

Beck (1994) aponta esta reflexividade como prépria de uma segunda fase da
sociedade de risco, quando a modernizacdo passa a ser o seu proprio tema de
debate politico e social. Numa primeira fase, a reflexividade seria menos consci-
ente. Seria um momento em que oS riscos passam 2 ser cada vez mais vistos como
estando fora de controle de um maior conhecimento. Os efeitos e perigos séo
sistematicamente produzidos, mas sem ser assunto ptiblico ou de debate politico.
E um momento em que os efeitos da sociedade industrial ainda sao considerados
como “riscos residuais”. Numa segunda fase, surge uma situacio completamente
diferente, com a emergéneia dos perigos da socicdade industrial na arena politica
e privada. Os riscos ja aparecem como potencialmente fora de controle das insti-
tuigbes da sociedade industrial, que passam, por isto, a ser vistas como politica e
socialmente probleméticas. Grupos de interesse, movimentos sociais, 0 sistema
judicidrio e o politico passam a ocupar-se destas questdes. S6 nesse momento ¢
que os atores sociais reconhecerem a necessidade de uma nova autodeterminago
reflexiva.

Segundo Beck, nos Estados de bem-estar social do Ocidente, esté-se desen-
volvendo um duplo processo: por um lado, a fome e a luta pela sobrevivéncia
perderam centralidade, passando a ser maior problema o sobrepeso; por outro
lado, esti-se difundindo na sociedade o conhecimento do aumento dos efeitos
colaterais das fontes de producio de riqueza. Antes, 0s riscos eram Vvistos como
pessoais; agora passam a ser globais, atravessando fronteiras nacionais ¢ de clas-
ses: “food chains connect practically everyone on earth to everyone else” (BECK,
1992, p. 36). A radioatividade, as toxinas, os poluentes do ar, da dgua, dos alimen-
tos, com efeitos a curto e longo prazo nas pessoas, animais ¢ plantas, passam a ser
assunto politico, assumido por diferentes sctores sociais. As pessoas passam a Ser
conscientes reflexivamente de que respiram os poluentes do ar, de que os tomam
na dgua e de que os comem nos vegetais.

Isto ndo nega que algumas pessoas sejam mais afetadas que outras pelos
riscos. Beck reconhece que a distribuicdo dos riscos segue as desigualdades de
classe ¢ as posi¢des na escala social, mas trazem uma logica distribucional dife-
rente (BECK, 1992, p. 24). Trata-se de um efeito bumerangue, porque a sociedade
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de risco € uma sociedade global de risco. Fugir disto no é facil. Os mais informa-
dos ¢ com maior poder aquisitivo podem nao consumir determinada verdura, por
exemplo, mas uma prote¢do dos riscos somente seria conseguida sem comer, be-
ber ou respirar.

A reflexividade do consumidor dos paises altamente industrializados expres-
sa-se no crescimento do mercado de produtos orgénicos (LAMPKIN, PADE, 1996)
ou/e naturais, ainda que o préprio conceito de “natural” esteja sujeito a diferentes
interpretagoes (WILKINSON, 1989 ; GOODMAN, SORJ, WILKINSON, 1987 ;
~ BELASCO, 1993). Segundo Lampkin ¢ Padel (1996), num dos trabalhos mais

- sistematicos sobre o tema, a agricultura orginica atualmente conta com 2% dos
solos cultivados de Eurc&pa Ocidental (3 milhdes de hectares). Também recente-
mente a reacio inesperada dos consumidores europeus em relagio aos alimentos
transgénicos ¢ um exemplo da forca desta reflexividade, que pressionou governos
¢ empresas, como as grandes cadeias de supermercados, a se manifestarem con-
trarios a sua comercializagdo (http://www.uol.com.br/idec/news/
biotecno_novo.htm). Outro exemplo prévio, entre vérios que poderiam ser menci-
onados, foi a campanha liderada por associagdes de consumidores,
fundamentalmente grupos de mulheres, que, em 1989, nos Estados Unidos, con-
seguiu que os produtores de maca, para ndo perder consumidores, deixassem de
usar o agrotéxico Alar, embora seus efeitos negativos estivessem apenas em
incipiente discussdo na comunidade académica e na EPA.

Desta maneira, as pressdes que podem emergir das preferéncias dos consu-
midores sc manifestam como fundamentais para mudar as praticas agricolas
(GUIVANT, 1993). Embora, como assinalam Dunlap e Beus (1%92), ainda muito
pouco tenha sido pesquisado sociologicamente sobre as crescentes preocupagdes
dos consumidores — fundamentalmente a partir dos anos 70 — em relacio a sua
percepgdo sobre os residuos de agrotoxicos nos alimentos, pode-se afirmar, em
termos gerais, que este questionamento acompanha a emergéncia de uma
reflexividade mais ampla sobre a satide e a qualidade de vida, nao s apesar da
falta de acordo cientifico sobre os riscos, mas justamente por causa deste. Isto é, o

_publico passa a desconfiar das estimagGes de risco cientificas, assim como das
regulamentagGes governamentais que devem proteger a satde ¢ o meio ambiente,
tomando suas proprias iniciativas (DUNLAP, BEUS, 1992 ; BECK, 1992 ;
BELASCO, 1993). Estas discussdes cientificas chegam ao grande piiblico sobre-
tudo através dos meios de comunicacio. Todas as marchas ¢ contramarchas da
pesquisa cientifica sobre a relacio entre alimentos e satde acabam nio s¢ estimu-
lando as incertezas entre o piblico consumidor, como também provocando as
dividas em relagdo a confiagilidade das préprias informacdes cientificas e acir-
rando os contlitos entre o conhecimento leigo e o perito. Gera-se um estado de
“gastro-anomia”, segundo o brilhante conceito de Fishler (apud BEARDSWORTH,
KEIL, 1997, p. 161), isto €, uma condicio de ansiedade e senso de inseguranga
sobre os alimentos. A mesma idéia que Giddens extrapola para a reflexividade na
alta modernidade é desenvolvida por Fishler, particularmente em relaio as deci-
soes que devemos tomar, numa espécie de vacuum cultural sobre o que comer,
uma vez que as escolhas néo estdo mais integradas em redes de apoio familiar e
comunitdrio ¢ faltam normas e regras para nos orientarmos.
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Beardsworth e Keil (1997, p. 162) referenciam pesquisas feitas na Suécia e
nos Estados Unidos, que apontam como as opinides dos leigos sobre os riscos dos
alimentos tendem a ir em direcdo oposta a dos peritos. Enquanto estes altimos
colocavam no topo da lista de riscos alimentares gorduras, agticar ¢ sal, os consu-
midores se preocupavam mais com substncias como merciirio e metais pesados,
seguidos de pesticidas e bactérias, e colocando gorduras, agiicar e sal no final da
lista.

Mas até onde pode ir a reflexividade? Como observa Giddens, tendemos a
nos adaptar aos riscos. E os origindrios nos pesticidas sdo s uma parte de todos os
riscos alimentares, que incluem os metais pesados, as dioxinas, os nitratos €
nitrosaminas, os hormdnios, as bactérias alimentares, a doenga da “vaca louca”, 0s
transgénicos, os antibidticos etc. Pensar permanentemente sobre estes pode levar-
nos a loucura ou, no caso dos riscos dos alimentos, até a uma paralisia alimentar
(BEARDSWORTH, KEIL, 1997). Temos que acreditar nos alimentos, e pensar
menos em cada refeicdo sobre eles, apesar de que isto acontega num contexto de
reflexividade mais geral. Junto com a procura de alimentos orgnicos e/ou natu-
rais, pode considerar-se como outra tendéncia dentro do sistema alimentar a que
restaura a confianga, o que foi denominada por Ritzer (1993) de “McDonaldizagio”.
Na rede McDonald’s, os consumidores encontram previsibilidade.

O BRASIL COMO SOCIEDADE DE RISCO

Os padrdes de expectativa dos consumidores sobre o aspecto externo do pro-
duto agricola sdo uma importante fonte de sobreuso de pesticidas.” Nos paises
periféricos, os processadores, distribuidores ¢ consumidores de alimentos conti-
nuam pressionando os produtores rurais segundo critérios cosméticos. Como
analisar a relagio entre qualidade dos alimentos € os consumidores no Brasil?
Considero importante trazer o debate internacional para o mbito nacional. Em
que as andlises de Beck e Giddens podem iluminar o estudo dos problemas que,
por serem globais, afetam também o Brasil?

O Brasil pode enquadrar-se dentro das caracteristicas que Beck ¢ Giddens
descrevem para a sociedade de risco, mas sem as mesmas manifestagoes no nivel
da reflexividade e da implementag@o da legislagio correspondente. A Lei n* 7.802,
de 1989, regulamentada pelo Decreto n® 98.816, de 1990, ¢ bastante rigorosa no
que estipula em termos de controle dos diversos processos que envolvem
agrotoxicos.” Mas hd enormes dificuldades para implementar a legislacao. Por
exemplo, o receitudrio agrondmico, exigido para a venda dos agrotoxicos, rara-
mente ¢ requerido nas agropecudrias, que, por sua vez, sio abertas e colocadas em
funcionamento com minimo controle. Portanto, observam-se seriissimos proble-
mas ocasionados pela falta de controle e de monitoramento, o que se estende desde
a produgdo a aplicacdo destes insumos, passando pela forma como se realiza sua
comercializago ¢ transporte. Os produtores passam a utilizar os agrotdxicos sem
que sejam fiscalizados sobre como os utilizam € sem contar com assisténcia efici-
ente para se protegerem dos riscos (GUIVANT, 1992).
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O Brasil estd entre os maiores consumidores mundiais de agrotéxicos
(DINHAM, 1993). Segundo dados do Sindicato Nacional da Indstria de Defen-
sivos Agricolas (Sindag), o pais consome 1/5 do total utilizado no Terceiro Mundo.
Em 1997, as vendas do produto atingiram US$ 2 bilhdes, 11,6% a mais do que 0
faturamento de 1996 € 30,2% superior ao de 1995. Estudos da Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA) indicam que o consumo de agrotdxicos
no pais cresceu 44% em dez anos, saltando de 1kg por hectare em 1983, para 1,44
kg em 1993 (Jornal O Globo, 22 mar. 1998).

O uso indiscriminado de agrotoxicos, segundo dados da Fundacentro (labo-
ratorio de pesquisas em seguranga do trabatho do Ministério do Trabalho?, leva a
que a cada ano acidentem-se no campo entre 150 mil ¢ 200 mil trabalhadores
Turais, sendo que os casos fatais variam entre 3 a 6 mil registros por ano. Acrescen-
te-se a este quadro dramdtico até mesmo problemas em termos da ma qualidade
dos agrotdxicos utilizados, fora dos padrdes de sua formulagdo. Ruegg et al. (1987,
p- 182) citam dados correspondentes a andlises realizadas pelo Instituto Biolégico
de Séo Paulo gue apontam que, entre 1981 e 1983, 24% das amostras de agrot6xicos
comercializados em todo o pais foram reprovadas quanto ao teor do principio
ativo, e 47%, quanto 3s caracteristicas fisicas da formulagio. Em 1984, o Instituto
recolheu 1.205q amostras no mercado paulista e constatou que 17% destas encon-
travam-se fora dos padrdes fisico-quimicos exigidos. Além disto, deve considerar-se
que agrotéxicos proibidos no Brasil sdo comercializados clandestinamente, sem
encontrar restrigdes significativas.

Pode-se afirmar que a preocupagio com a qualidade dos alimentos é muito
limitada entre os setores sociais de mais poder aquisitivo ¢ maior nivel educacio-
nal. O movimento ecoldgico e as organizacdes nio-governamentais fazem seu
papel — ainda que tal questo tenha sido levantada ainda de forma secundéria.
Diversos supermercados nas capitais do pafs abriram espaco para alimentos orga-
nicos, destacando-se 0 caso de um supermercado em Florianépolis (SC), que tomou
a iniciativa de estimular frupos de produtores rurais a produzir exclusivamente
para seus pontos de venda no estado, garantindo a compra e dando assisténcia
técnica. O efeito-demonstragio desta politica do supermercado se percebe nos
outros da cidade, que passaram a destacar, até em termos da publicidadade, a
valorizacdo dos produtos orgnicos. Além destes supermercados, as feiras organi-
gas j% téin uma certa tradigao em algumas cidades, como Curitiba, Porto Alegre ¢

4o Paulo.

Desta maneira, determinados nichos de consumo alternativo, junto com no-
vos hdbitos alimenticios, consolidam-se gradativamente, dentro de dietas mais
saudaveis em termos de calorias e gorduras (GUIVANT, 1994a ; AMSTALDEN,
1994; COSTA, 1992). Mas esta demanda ainda é muito incipiente e reduzida (fal-
tam dados precisos sobre sua situagio nacional).

Em certas oportunidades, os consumidores de diferentes classes sociais sen-
sibilizam-se, reflexivamente, como resposta a cobertura pela midia de
acontecimentos que se convertem em “panicos alimentares”, de curta duragio mas
intensos, como os da contaminagio da batata com merciirio, descoberta em Sio
Paulo, em outubro de 1989. O destaque dado ao caso na imprensa transmitiu a
impressao de que esta contaminacio estava tendo lugar num contexto de alimen-
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tos sem risco, quando isto néo é assim. Desta forma, foi gerado um estado de
preocupagdo no piblico, estado que em geral permanece latente, o que afetou
significativamente as vendas de batata. A atengao dos meios de comunicacio foi
focalizada exclusivamente na batata, em vez de ter sido levantado que se trata de
um problema geral com os vegetais ¢ frutas consumidos no Brasil. Riscos mais
comuns, com menor cobertura, parecem a opinido priblica menos ameagadores.
Além disto, a conjunturalidade da midia fez com que rapidamente o assunto fosse
esquecido. Os meios de comunicagio tenderam a dramatizar os riscos sem contri-

- buir na discussao sobre as praticas agricolas ¢ os padroes de expectativa de consumo

dos produtos da olericultura entre o grande piiblico. Mas estas manifestacdes ndo
deixam de ser pouco representativas.

Os conceitos de Giddens e Beck servem fundamentalmente para iluminar
certas questoes em relagio ao consumo de alimentos no Brasil. Néo pretendo com
1sto colocar que neste pafs estamos “atrasados” em termos de reflexividade em
relago aos pafses altamente industrializados. A discussio ndo deveria ser coloca-
da nestes termos. H4 uma especificidade da dindimica dos riscos nos paises menos
desenvolvidos.

No Brasil, estamos num contexto no qual sofremos os problemas da socieda-
de da escassez, em que a distribuigdo da riqueza ¢ altamente desigual entre as
classes sociais — algo que j& ndo caracteriza, da mesma maneira, as sociedades
altamente desenvolvidas —, e também estamos sofrendo as conseqiiéncias de uma
sociedade de risco, sem a reflexividade ativa que estd caracterizando alguns seto-
res dos paises desenvolvidos. E isto apesar da atuagio do movimento ecoldgico ter
focalizado, entre outras questdes, a qualidade dos alimentos. Podemos entender
isto considerando que, quando os riscos parecem ser tio gerais c as cstruturas tio
fora de controle, os atores sociais podem tender a nio reagir. Onde tudo parece ser
perigoso ¢ fora do controle dos orgaos responséveis, a atitude ‘que Eredomina é
certa indiferenca entre 0s consumic%ores. Como diz Beck, recuperando a idéia de
fatalismo da Idade Média: o tinico conforto pode estar no fato de que os riscos nos
afetam a todos. Giddens também considera como uma das formas de adaptacio
a0s riscos, em lugar de uma maior ansiedade, um maior nivel de indiferenca. Por-
tanto, no referente & qualidade dos alimentos consumidos, os problemas parecem
tdo gigantescos que paralisia, indiferenga e fatalismo tendem a predominar. Aqui
deve-se considerar que a questio da qualidade inclui nio s6 problemas ligados aos
residuos de agrotdxicos, mas abrange diferentes assuntos criticos — como os refe-
rentes aos padrdes sanitdrios de fabricacdo, transporte e comercializacio dos
alimentos em geral.

Este ndo-questionamento piiblico deve ser contextualizado em relaciio a ou-
tros fatores que afetam a sociedade brasileira. Entre estes, devem destacar-se os
seguintes, aqui s6 enumerados de forma hipotética, e fundamentalmente dizendo
respeito a0 consumidor com certo poder aquisitivo:

Falta de tradigao dos atores sociais na defesa de seus direitos enquanto
consumidores.

O cddigo de defesa do consumidor, muito avangado, ainda niio tem encontra-
do eco & altura, embora possa estimular o crescimento gradual de um €spago
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reivindicativo. As empresas de alimentos sio obrigadas pelo c6digo a colocar
melhores e mais explicitos rétulos, datas de validade dos produtos etc., assim como
a abrir centrais de atendimento ao consumidor, que pode ligar gratuitamente as
empresas e resolver suas dividas;

Descrédito generalizado em relagio as instituigoes publicas.
Esta crenca desestimula agoes mais pontuais na luta por uma melhor qualida-
de de vida.

Tendéncia a concentragdo das preocupagdes sobre o corpo e a saiide em dletlas de
emagrecimento, de menor colesterol, por exemplo, que ndo tém direta vinculagdo
ou impacto sobre o tipo ou qualidade dos alimentos consumidos in natura.

O carater invisivel ¢ de longo prazo dos riscos decorrentes dos agrotoxicos,
junto com o debate que permeia a questdo de tais riscos, ¢ um dos fatores que
contribuem para estimular o clima de indiferenga.

COMENTARIOS FINAIS

Neste trabalho, procurou-se analisar o debate em torno dos riscos decorren-
tes do uso de agrotéxicos como sendo uma caracteristica da soc1egad9 de risco, na
qual nos defrontamos com incertezas manufaturadas, sem que a ciéncia tenha CO(Iil-
digGes de dar uma resposta definitiva sobre a questdo. Esta extravasa os limites da
ciéncia, passando a entrar no terreno das opgdes politicas e éticas.

Entretanto, o fato de que a ciéncia néo tenha o monopélio da {esposta,l) nao
significa que se deva cair no plano do irracionalismo ou de sua exclusdo 1(110 debate.
As contribuicdes cientificas podem ser de alto valor, sabendo-se reconhecer s§us
limites para lidar com este tipo de riscos. A comunidade cientifica ¢ mais um dos
atores envolvidos, cujas posigdes devem ser estudadas para poder montar o que-
bra-cabega, formado pelas outras diferentes posicoes dos diversos setores
envolvidos. Isto pode ser realizado a partir de uma §001010g1a da ciéncia, que pos-
sibilite uma especializagio contextualizada e responsavel socialmente. Este processo
pode ir ao encontro de uma politizagdo crescente da questao alimentar, com tran's-‘
formagdes no nivel da reflexividade dos atores sociais, que levem a quest1§par &15
responsabilidades ndo s6 da ciéncia e da tecnologia em tal &mbito, mas também Q
sistema politico ¢ econdmico, que tende a omitir-se sobre 0s risCos invisivels que
caracterizam nossa ¢poca.

Particularmente no contexto brasileiro, a retlexividadfa dos atores sociais ¢
manifesta ainda de forma muito incipiente no que se refere a questéo da seguranga
alimentar. As caracteristicas desta reflexividade, assim como as perspectivas (?c
sua transformagao, sdo temas ainda a ser aprofundados nas pesquisas empiricas.
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Notas

I No Brasil, considera-se que cerca de 2/3 dos agricultores jd passaram por uma intoxicagio
aguda devido ao uso de agrotéxicos (LEAN et al., 1990 : DINHAM, 1993). Estes dados, embora
alarmantes, niio deixam de ser limitados. Grande parte das mortes ocasionadas por um processo
acumulativo de aplicagio de pesticidas, durante vérios anos, niio é registrada como sendo
efeito dos mesmos.

2 Para uma andlise em profundidade desta bibliografia, ver Guivant (1992, 1994 ¢ 1997)
3 Para uma revisdo critica destas andlises, ver Guivant (1998),
4 Uma importante organizagdo que tem pressionado na maior ri gidez dos controles da FAQ & a

Pesticide Action Network (PAN), formada em 1983, com membros do mundo, todo a partir da
International Organization of Consumer’s Union Organizations, com sede na Maldsia. A PAN
tem concentrado esforgos no controle internacional dos abusos no uso de pesticidas
(www.panna.org).

5 Muitos dos pesticidas mais toxicos foram p.oibidos de ser aplicados em virios paises, mas
ainda seu uso continua sendo significativo nos paises subdesenvolvidos. Configura-se o que
se denomina “circulo do veneno”: os paises desenvolvidos exportam pesticidas 14 proibidos
para os paises subdesenvolvidos, onde sua comercializacdo € permitida. No entanto, estes
paises exportam para os desenvolvidos grande parte de sua produgdio agricola. A partir de
1990, os Estados Unidos passaram a controlar mais rigorosamente este “cfreulo”.

6 As crengas e prdticas que afetam a seguranca alimentar sdo ainda temas subpesquisados na
sociologia. O estudo das condigdes e costumes que estimulam a alimentagfio insegura quase
ndo tem sido realizado (MENNELL et al., 1992).

7 A Lei regulamenta a pesquisa, a experimentagdo, a produgio, a embalagem e rotulagem, o
fransporte, o armazenamento e comercializagfio. a propaganda comercial, a utilizagdo, a
importagdo e exportagio, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificagio,
o controle, a inspe¢do e a fiscalizagdo dos componentes dos agrotoxicos.

8 O mesmo aconteceu em julho de 1989, com os casos das magfis argentinas e brasileiras,
produzidas no Parand, contaminadas com Dicofol, agrotéxico cancerigeno proibido no Brasil
¢ comercializado de forma clandestina.

9 Sobre o papel dos meios de comunicagfio na percepgdo de risco, ver Short (1984) e Hanningan
(1995).

10 Ver sobre os servigos de atendimento ao consumidor, a reportagem na publicacio Consumidor
S.A., n.26, janeiro/fevereiro 1994, editada pelo Instituto de Defesa dos Direitos do Consumidor
(IDEC), com sede em SZo Paulo. Na pesquisa resultou na reportagem, o setor que apresentou
melhor atendimento ao piblico foi o de alimentos que devem ser guardados no refrigerador
(0s outros eram o de eletrdnica e de bancos). Diversas empresas (LPC, Sadia, Ceval, Perdigio,
Van den Bergh, Nestlé, Kibon, Paoletti e Batavo, segundo a ordem de melhor atenciio) foram
consultadas e, segundo o critério de avaliagio utilizado, estas tratam com seriedade o Servigo
de atendimento, com atendentes seguros e com boa qualidade das respostas.
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